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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-03/24 

в отношении адвоката  
К.Л.В.
г. Москва





26 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакова С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.02.2024 г. по жалобе доверителя М.П.Г. в отношении адвоката К.Л.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.П.Г. в отношении адвоката К.Л.В., в которой сообщается, что 26.10.2023 г. адвокат выступила в судебном заседании В. городского суда МО в качестве защитника-дублёра. В судебном заседании не участвовали ни заявитель, ни его адвокат по соглашению, хотя возможность доставки заявителя в суд имелась, а защитнику по соглашению уведомление было направлено в мессенджере 25.10.2023 г., хотя он не давал согласия на уведомление подобным образом. Впоследствии определение суда было отменено. 

22.11.2023 г. ходатайство следователя было рассмотрено повторно. Адвокат по соглашению подал ходатайство об отложении судебного заседания и у суда имелась такая возможность, поскольку срок содержания заявителя под стражей истекал 26.11.2023 г. В судебном заседании адвокат К.Л.В. заявила самоотвод, а заявитель ходатайствовал о её отводе. Суд в удовлетворении ходатайств отказал, адвокат осталась участвовать в судебном заседании, придавая процессу формальную законность.
К жалобе заявителем копии документов не приложены (указанные в жалобе копии постановлений суда о продлении меры пресечения от 26.10.2023 г. и 22.11.2023 г. к жалобе не были приложены).
Адвокатом письменные объяснения и доказательства по доводам жалобы не предоставлены. По сообщению заведующей филиалом № Х М. областной коллегии адвокатов К.Л.В. от 19.04.2024 г., адвокат К.Л.В. с 08.02.2024 г. приостановила статус адвоката по причине тяжёлого неврологического заболевания (инсульта) и необходимости длительного лечения. 

К сообщению приложена копия направления К.Л.В. на консультацию к неврологу КДО, логопеду в ЦПР и НР (г. М.) для определения возможности восстановительного лечения.
28.03.2024г., 22.04.2024г., 27.05.2024г. рассмотрение дисциплинарного производства квалификационной комиссией было отложено. 

            25.06.2024г. заявитель и адвокат в заседание квалификационной комиссии не явились, уведомлены.

25.06.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Л.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.П.Г.

21.08.2024 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (решение Совета № 10/25-22 от 21.08.2024), указав, что в нарушение требований п.14 ст.23 КПЭА квалификационная комиссия устранилась от установления фактических обстоятельств по дисциплинарному производству, ограничившись выражением недоверия доводам жалобы. Между тем жалоба содержит подробное изложение обстоятельств, на которых она основывается, с указанием конкретных действий адвоката, которые заявитель считает неправомерными. 
 26.09.2024 г. при повторном рассмотрении дисциплинарного производства в комиссии адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.Л.В. приняла участие в 2 судебных заседаниях 26.10.2023 г. и 22.11.2023 г. (по продлению меры пресечения в отношении доверителя) в отсутствие надлежаще уведомленного защитника по соглашению и вразрез с волеизъявлением подзащитного.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА. В отсутствие объяснений адвоката К.Л.В. по существу требований и оснований жалобы, материалов адвокатского производства презумпция добросовестности адвоката неприменима к доводам заявителя по настоящему дисциплинарному делу.
С учетом того, что при новом рассмотрении дисциплинарного производства материалов адвокатского досье и каких-либо новых доказательств в дисциплинарное производство не поступило, объяснения адвоката по доводам жалобы отсутствуют, участники дисциплинарного производства в заседании комиссии не явились, комиссия считает необходимым рассмотреть дисциплинарное производство по существу по имеющимся доказательствам с учетом ранее сделанных выводов Совета АПМО.
Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ К.Л.В. приняла участие в судебных заседаниях 26.10.2023 г. несмотря на то, что у доверителя имелся защитник по соглашению Т.Д.А., а сам доверитель не был доставлен для участия в заседании. Также адвокат приняла участие в судебном заседании 22.11.2023 г. несмотря на то, что защитником Т.Д.А. ранее было заявлено ходатайство об отложении судебного заседания, а доверителем был заявлен отвод адвокату. Указанные обстоятельства, указанные в жалобе доверителем, не были опровергнуты адвокатом.

В этой связи комиссия ранее отмечала, что в силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению (кроме случаев установленного факта отказа лица от предыдущего защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокатом К.Л.В. не представлены доказательства того, что на момент ее вступления в дело (26.10.2023 г.) ей был проверен факт надлежащего извещения адвоката по соглашению Т.Д.А. о времени и месте судебного заседания, а также соблюдение судом срока в 5 суток, установленного ч. 3 ст. 50 УПК РФ. Также адвокатом не представлены надлежащие и достоверные доказательства того факта, что она при вступлении в дело предприняла попытки связаться с защитником Т.Д.А. для выяснения причин его неявки.
Далее, из доводов жалобы следует, что 22.11.2023 г. адвокат К.Л.В. приняла участие в судебном заседании несмотря на то, что ей был заявлен отвод доверителем М.П.Г., а защитником Т.Д.А. было подано ходатайство об отложении судебного заседания.
Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 

Непринятие отказа от защитника по назначению при наличии защитника по соглашению может являться законным и обоснованным лишь в том случае, когда действия или бездействие защитника по соглашению противоречат требованиям закона либо представляют собой злоупотребление правом на защиту и такое нарушение или злоупотребление дезорганизует ход судебного заседания, то есть направлено на срыв судебного процесса. Процессуальное решение суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, должно быть вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содержать указания именно на такое поведение защитника по соглашению с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.

Исходя из изложенного, непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определенное процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому второго защитника по назначению, с указанием уважительности причин принятия такого решения, которое может быть оспорено в процессуальном порядке всеми заинтересованными лицами.
Данных о вынесении судом мотивированного постановления о злоупотреблении защитником по соглашению Т.Д.А. процессуальными правами и, в связи с этим необходимости привлечения к участию в уголовном деле защитника в порядке ст. 51 УПК РФ в материалах дисциплинарного дела не имеется.
В жалобе указано, что после заявления отвода адвокату доверителем М.П.Г. в судебном заседании 22.11.2023 г. адвокат поддержала позицию заявителя и заявила самоотвод, который был отклонен судом. Вместе с тем комиссия обращает внимание адвоката на то, что при отсутствии мотивированного постановления суда в отношении защитника по соглашению и при наличии отвода со стороны доверителя у адвоката К.Л.В. фактически отсутствовали надлежащие правовые основания для дальнейшего участия в судебном заседании 22.11.2023 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Л.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.П.Г.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1, 4 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, Решения Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», п. 6.7 и п 6.8 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.П.Г., которые выразились в том, что адвокат: 

· вступила в уголовное дело 26.10.2023 г., не исполнив обязанность по проверке надлежащего извещения защитника по соглашению Т.Д.А. и соблюдения судом срока, установленного ч. 3 ст. 50 УПК РФ, а также не предприняла попыток связаться с защитником по соглашению;
· осуществляла защиту заявителя в порядке статьи 51 УПК РФ в судебном заседании 22.11.2023 г. после заявленного отвода адвокату со стороны доверителя и при отсутствии мотивированного постановления суда о злоупотреблении защитником по соглашению Т.Д.А. процессуальными правами.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             Рубин Ю.Д.
